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	QUỐC HỘI KHÓA XIV

ỦY BAN VỀ CÁC VẤN ĐỀ XÃ HỘI

Số: 2216/BC-UBVĐXH14
	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


   Hà Nội, ngày 12 tháng 8 năm 2019



	
	


BÁO CÁO 
xin ý kiến Ủy ban Thường vụ Quốc hội
về một số nội dung lớn còn có ý kiến khác nhau 

của dự thảo Bộ luật Lao động (sửa đổi)


Kính gửi: Ủy ban Thường vụ Quốc hội,

Tại kỳ họp thứ Bảy (tháng 5/2019), đã có 170 ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội phát biểu ý kiến thảo luận ở Tổ và 26 ý kiến của đại biểu Quốc hội phát biểu tại phiên thảo luận Hội trường về dự án Bộ luật Lao động (sửa đổi) (sau đây viết tắt là dự án Bộ luật). Ngay sau kỳ họp thứ Bảy, Ủy ban về các vấn đề Xã hội tiếp tục nhận được 11 văn bản góp ý kiến
 về dự án Bộ luật của các vị đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội, Văn phòng giới chủ (Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam), các Hiệp hội Doanh nghiệp và một số cử tri. 

Thực hiện sự chỉ đạo của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Ủy ban về các vấn đề Xã hội (sau đây viết tắt là Ủy ban) đã xây dựng Kế hoạch tiếp thu, chỉnh lý và chủ trì, phối hợp với Cơ quan soạn thảo
 tổ chức các hoạt động tham vấn, lấy ý kiến góp ý dự án Bộ luật tại một số tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương
. Thường trực Ủy ban đã phối hợp tích cực, chặt chẽ với Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội, Bộ Tư pháp, Cơ quan soạn thảo và các cơ quan có liên quan tổ chức các phiên họp tiếp thu, giải trình, chỉnh lý một bước dự thảo Bộ luật.

Ngày 06/8/2019, tại Phiên họp toàn thể lần thứ 14, Ủy ban đã thảo luận, cho ý kiến về việc tiếp thu, giải trình và chỉnh lý dự thảo Bộ luật. 

Ủy ban về các vấn đề Xã hội xin báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội một số vấn đề lớn còn có ý kiến khác nhau của dự thảo Bộ luật như sau:


I. VỀ MỘT SỐ NỘI DUNG LỚN


1. Về phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng


Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đồng ý với phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng của dự án Bộ luật; một số ý kiến khác đề nghị mở rộng phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng đối với nhóm lao động khu vực phi chính thức do đây là nhóm chiếm tỷ trọng lớn trong lực lượng lao động nước ta.

Nhất quán với quan điểm đã được nêu trong Báo cáo thẩm tra tại kỳ họp thứ Bảy, đồng thời nhằm cụ thể hóa quy định của Hiến pháp: “Công dân có quyền làm việc, lựa chọn nghề nghiệp, việc làm và nơi làm việc”
, Ủy ban dự kiến tiếp thu, chỉnh lý theo hướng quy định mở rộng đối tượng áp dụng tại Chương XVII về Điều khoản thi hành của dự thảo Bộ luật đối với nhóm lao động không có quan hệ lao động về một số quy định liên quan đến tiêu chuẩn, điều kiện lao động như: an toàn, vệ sinh lao động; tiền lương; bảo hiểm xã hội (BHXH)
... nhằm bảo đảm tốt hơn đối với người lao động, đồng bộ với quy định của các luật chuyên ngành đã được tách ra từ Bộ luật Lao động và phù hợp với khuyến nghị của Tổ chức Lao động Quốc tế (ILO).

Đây là vấn đề khó và đến nay đã được các cơ quan đồng thuận, tuy nhiên là vấn đề lớn nên Ủy ban xin báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội.

2. Về mở rộng khung thỏa thuận thời giờ làm thêm tối đa 

Nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành việc mở rộng khung thỏa thuận về giờ làm thêm tối đa lên 400 giờ/năm (tăng 100 giờ so với quy định hiện hành) nhưng chỉ áp dụng đối với một số ngành, nghề nhất định, trả tiền lương lũy tiến cho thời gian làm thêm giờ và khống chế số giờ làm thêm tối đa theo tháng. Một số ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành với Báo cáo thẩm tra của Ủy ban về các vấn đề Xã hội và cho rằng nên cân nhắc kỹ vấn đề này để phù hợp với điều kiện làm việc, sức khỏe và thời giờ làm việc của người lao động Việt Nam.

Về vấn đề này, Ủy ban cho rằng, cần cân nhắc kỹ lưỡng và tiếp tục đề nghị quan tâm đến ý kiến của Ủy ban khi thẩm tra dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật Lao động (năm 2002) và thẩm tra dự án Bộ luật Lao động (năm 2012)
. Mặc dù, trên thực tế, nhu cầu làm thêm giờ là có thật; từ phía người lao động bản chất là do tiền lương và thu nhập chưa bảo đảm trang trải cuộc sống; từ phía người sử dụng lao động là do nhu cầu sản xuất, kinh doanh và tùy theo từng thời điểm. Bộ luật hiện hành đã quy định nguyên tắc thỏa thuận khi làm thêm giờ, nhưng việc thực hiện rất khó khăn, hạn chế, tình trạng vi phạm về thời giờ làm thêm khá phổ biến
. Mặt khác, việc kéo dài thời giờ làm thêm là đi ngược lại với xu hướng tiến bộ, khi trình độ công nghệ ngày càng phát triển, trình độ quản trị doanh nghiệp hiệu quả hơn, tay nghề người lao động được nâng lên thì năng suất lao động, giá trị sản phẩm tăng lên, thời giờ làm việc sẽ giảm xuống để bảo đảm sức khỏe và cải thiện đời sống của người lao động. Đáng quan tâm hơn, việc mở rộng khung thời gian làm thêm giờ tối đa trong trường hợp đặc biệt là 400 giờ/năm gấp 02 lần tổng số giờ làm thêm tối đa trong trường hợp bình thường luật định (200 giờ/năm) và bằng 50 ngày làm việc bình thường (8 giờ/ngày) là vấn đề Cơ quan soạn thảo cần có giải trình thấu đáo cùng với mối quan hệ với thời giờ làm việc thực tế, tiền lương thực tế, hiệu quả, năng suất lao động và giải quyết việc làm... Bên cạnh đó, việc tăng thời giờ làm thêm trong điều kiện công tác thanh tra, kiểm tra, chế tài xử lý vi phạm còn hạn chế sẽ có thể dẫn đến tình trạng doanh nghiệp lợi dụng thời giờ làm thêm khai thác sức lao động, dẫn đến hậu quả người lao động sẽ cạn kiệt sức lao động sớm hơn so với tuổi lao động. 

Ủy ban đề nghị, vấn đề này cần phải được Cơ quan soạn thảo tiếp tục làm rõ thêm và việc quy định thời gian phải làm thêm giờ phải theo hướng đảm bảo chặt chẽ, giới hạn trong một số trường hợp đối với một số ngành, nghề, công việc nhất định và phải bảo đảm các nguyên tắc
: (1) Phải có sự thỏa thuận giữa người sử dụng lao động và người lao động; (2) Áp dụng tiền lương lũy tiến cho thời gian làm thêm giờ; (3) Bổ sung quy định khống chế giờ làm thêm tối đa theo tháng và (4) Phải có cơ chế  kiểm tra, thanh tra, giám sát đảm bảo sự tuân thủ quy định về thời gian làm thêm giờ, tránh để xảy ra tình trạng phổ biến vi phạm pháp luật về làm thêm giờ như hiện nay. Bên cạnh đó, Ủy ban đề nghị Cơ quan soạn thảo rà soát kỹ để bảo đảm tính đầy đủ của Danh mục và có dự thảo văn bản hướng dẫn thi hành cụ thể, chặt chẽ trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội và Quốc hội.

Vấn đề này hiện nay còn có ý kiến khác nhau từ phía Công đoàn, người lao động, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, các hiệp hội doanh nghiệp, vì vậy Ủy ban kính trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho ý kiến chỉ đạo. 

3. Về tiền lương làm thêm giờ

Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị giữ như quy định hiện hành về vấn đề này; có ý kiến khác đề nghị cần quy định về lương làm thêm giờ theo lũy tiến.

Do còn ý kiến khác nhau của các bên, Ủy ban dự kiến hai phương án trình xin ý kiến Ủy ban Thường vụ Quốc hội:

Phương án 1: như dự thảo do Chính phủ trình
. 

Phương án 2: được thiết kế trên cơ sở ý kiến của Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam
 là trả lương lũy tiến đối với thời gian làm thêm giờ tính theo số giờ làm thêm trong ngày và có sự khác biệt tương ứng với làm thêm giờ trong ngày thường, ngày nghỉ hằng tuần, ngày lễ, tết và ngày nghỉ có hưởng lương và thể hiện tại Điều 100 của dự thảo Bộ luật.

Ủy ban thấy rằng, cả hai phương án thực chất đều là trả lương theo lũy tiến. Phương án 2 được đề xuất nhằm để người sử dụng lao động cân nhắc, tính toán khi có nhu cầu, nếu thấy thật sự cần thiết và bảo đảm hiệu quả mới huy động làm thêm giờ, trên cơ sở thỏa thuận của hai bên. Tuy nhiên, cần phải đánh giá tác động về kinh tế - xã hội, trong đó có nguồn lực ngân sách nhà nước phải chi trả đối với khu vực công; lấy thêm ý kiến người lao động, người sử dụng lao động, chuyên gia, các nhà quản lý… để việc lựa chọn có cơ sở khoa học, thực tiễn, bảo đảm hài hòa lợi ích giữa người sử dụng lao động và người lao động, chú trọng việc đảm bảo tái tạo sức lao động của người lao động. Đồng thời, việc trả lương lũy tiến cần đặt trong mối quan hệ giữa giờ làm thêm theo ngày, theo tháng và theo năm để nhất quán về quan điểm. Trên thực tế, khi người sử dụng lao động chỉ tổ chức cho người lao động làm thêm tối đa không quá 02 giờ/ngày thì việc tính lũy tiến theo Phương án 2 cũng không có nhiều ý nghĩa. Ngoài ra, cũng cần tính đến các lao động làm thêm giờ mang tính đặc thù như trực theo ca của cán bộ y tế, lái xe, bảo vệ.

4. Về tuổi nghỉ hưu 

Nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành với quy định theo phương án 1 do Chính phủ trình quy định về lộ trình tăng tuổi nghỉ hưu, tức là đến năm 2028 sẽ có lao động nam đầu tiên nghỉ hưu ở độ tuổi 62 và năm 2035 sẽ có lao động nữ đầu tiên nghỉ hưu ở độ tuổi 60. Tuy nhiên, một số ý kiến đại biểu còn băn khoăn về quy định nâng tuổi nghỉ hưu so với hiện hành và đề nghị làm rõ về việc quy định chênh lệch tuổi nghỉ hưu (02 tuổi) giữa lao động nam và lao động nữ; đồng thời cũng cho rằng việc quy định này sẽ dẫn đến nhiều tranh luận khác nhau giữa “tuổi nghỉ hưu” và “tuổi nghề”.

Ủy ban thấy rằng, đề xuất quy định điều chỉnh tăng tuổi nghỉ hưu của người lao động nhằm thể chế hóa Nghị quyết số 28-NQ/TW và với mục tiêu lâu dài để chủ động chuẩn bị ứng phó với quá trình già hóa dân số diễn ra nhanh của Việt Nam. Việc điều chỉnh tuổi nghỉ hưu cần lộ trình điều chỉnh chậm sẽ có tác động tốt hơn đến tâm lý xã hội của người lao động và doanh nghiệp, tránh tác động, phản ứng quá mạnh đối với người lao động và thị trường lao động. 

Ủy ban nhấn mạnh thêm: (1) Việc quy định về tuổi nghỉ hưu cần phải được khẳng định là tuổi nghỉ hưu chung của quốc gia đối với người lao động; (2) Việc quy định quyền được nghỉ hưu sớm hơn 05 năm chưa thực sự phù hợp với thực tiễn, cần phải được cân nhắc để điều chỉnh nghỉ hưu sớm hơn 10 năm đối với một số công việc đặc biệt như làm việc khai thác than trong hầm lò, người bị nhiễm HIV/AIDS do tai nạn, rủi ro nghề nghiệp
…; (3) Việc quy định quyền được nghỉ hưu cao hơn không quá 05 năm so với tuổi nghỉ hưu chung cũng phải được hướng dẫn cụ thể hơn đối với một số ngành, lĩnh vực đang kéo dài tuổi nghỉ hưu cao hơn cả mức 05 năm (giáo dục, y tế…). 

Đến nay, Chính phủ vẫn chưa bổ sung tài liệu làm rõ những kiến nghị của Ủy ban đã nêu trong Báo cáo thẩm tra số 2032/BC-UBVĐXH14 như “bổ sung dự thảo Danh mục các công việc, ngành nghề, vị trí việc làm thuộc trường hợp đặc biệt mà người lao động có thể được nghỉ hưu ở độ tuổi thấp hơn hoặc cao hơn 05 năm theo quy định”, chưa đưa ra được cơ sở, bằng chứng khoa học để quy định về khoảng cách tuổi nghỉ hưu (02 tuổi) giữa lao động nam và lao động nữ. Đề nghị Chính phủ bổ sung các thông tin cần thiết trên để làm cơ sở, căn cứ để quy định độ tuổi nghỉ hưu cụ thể theo lộ trình hợp lý. Bên cạnh đó, Ủy ban đề nghị Chính phủ và Cơ quan soạn thảo nghiên cứu việc chuyển tên gọi của điều quy định về tuổi nghỉ hưu thành tuổi hưởng lương hưu có thể sẽ phù hợp hơn.


Quá trình lấy ý kiến cũng cho thấy, dư luận người lao động (nhất là người lao động trực tiếp sản xuất, đứng máy dây chuyền… ở doanh nghiệp) chưa có sự đồng thuận cao về quy định tăng tuổi nghỉ hưu, đòi hỏi cần có thời gian để tiếp tục tham vấn, lấy ý kiến rộng rãi các đối tượng khác nhau và quan tâm hơn công tác truyền thông trong thời gian tới.

 
5. Về thời giờ làm việc bình thường

Một số ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, quy định về thời giờ làm việc giữa khu vực công (khu vực hành chính) với người lao động đang không bình đẳng, đề nghị nghiên cứu để quy định người lao động làm việc theo chế độ 44 giờ/tuần.

Ủy ban thấy rằng, về quan điểm và nguyên tắc chung, cần khuyến khích giảm thời gian làm việc bình thường trong tuần của khu vực có quan hệ lao động nhằm hướng tới bình đẳng với khu vực hành chính và xu hướng chung hiện nay của thế giới với mục tiêu thúc đẩy các biện pháp tăng năng suất lao động, việc làm đầy đủ và tạo dư địa mở rộng khung làm thêm giờ cho một số ngành nghề, lĩnh vực có nhu cầu. Tiếp thu ý kiến đại biểu, trên cơ sở ý kiến của Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam và nguyện vọng của đa số người lao động, Ủy ban đề xuất hai phương án trình xin ý kiến Ủy ban Thường vụ Quốc hội:

Phương án 1: như dự thảo Chính phủ đã trình Quốc hội
.

Phương án 2: được thiết kế trên cơ sở ý kiến của Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam và đa số ý kiến người lao động, đó là, thời giờ làm việc bình thường là 8 giờ/ngày và 44 giờ/tuần được thể hiện tại Điều 107 của dự thảo Bộ luật.

Để Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Quốc hội có đầy đủ cơ sở xem xét vấn đề này, đề nghị Cơ quan soạn thảo bổ sung đánh giá, tổng kết kết quả thực hiện chính sách khuyến khích người sử dụng lao động thực hiện tuần làm việc 40 giờ quy định tại khoản 2 Điều 104 Bộ luật hiện hành; cung cấp kinh nghiệm của các nước về vấn đề này, trong đó lưu ý về thời giờ làm việc giữa công chức, khu vực công với khu vực doanh nghiệp, thị trường của các nước ASEAN, các nước thành viên Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP), các nước EU; kèm theo thông tin cụ thể hơn về thời giờ làm thêm của các quốc gia tương ứng với thời giờ làm việc bình thường.

6. Về tổ chức đại diện người lao động tại cơ sở

Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị cần bổ sung quy định làm rõ hơn vai trò của tổ chức công đoàn nhằm khẳng định vị trí chính trị của Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam đã được Hiến pháp và Luật Công đoàn ghi nhận, đồng thời tránh nhầm lẫn giữa tổ chức công đoàn với tổ chức của người lao động tại doanh nghiệp nằm ngoài hệ thống của Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam.

Tiếp thu ý kiến đại biểu, Ủy ban dự kiến chỉnh lý tên gọi của tổ chức đại diện người lao động theo đúng tinh thần Nghị quyết số 06-NQ/TW
 và bổ sung 01 điều quy định về công đoàn cơ sở thuộc tổ chức công đoàn Việt Nam (Điều 173). Ủy ban sẽ tham vấn thêm ILO về vấn đề này trong thời gian tới nhằm bảo đảm tính tương thích với các Công ước của ILO.

Tuy nhiên, nhiều nội dung có liên quan đến tổ chức của người lao động tại doanh nghiệp cần được làm rõ như: các nguyên tắc về quản lý tài chính, thu phí thành viên, xử lý mối quan hệ về kinh phí công đoàn theo quy định của Luật Công đoàn với trách nhiệm của các bên tại doanh nghiệp khi có thêm tổ chức đại diện của người lao động tại doanh nghiệp, việc người lao động được quyền tham gia một hay nhiều tổ chức đại diện cho mình và giải quyết tranh chấp về quyền đại diện thương lượng tập thể tại doanh nghiệp, Ban hợp tác hai bên... Các nội dung này chưa được dự án Bộ luật cũng như các dự thảo văn bản hướng dẫn thi hành đề cập, đề nghị Cơ quan soạn thảo cần giải trình rõ hơn.

II. VỀ CÁC NỘI DUNG CỤ THỂ

1. Về hợp đồng lao động và thử việc 

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đồng ý với quy định về thử việc theo Phương án 1 của dự thảo Bộ luật Chính phủ trình (thỏa thuận về nội dung thử việc trong hợp đồng lao động); có ý kiến đại biểu đề nghị đánh giá kỹ hơn việc thực hiện quy định thử việc trong những năm qua và làm rõ việc bảo đảm quyền lợi về các chế độ BHXH đối với người lao động trong thời gian thử việc để quy định phù hợp. 


Ủy ban nhận thấy, quy định của Bộ luật Lao động hiện hành về thử việc
 dựa trên nguyên tắc thỏa thuận, phù hợp với thị trường lao động và không làm hạn chế quyền lựa chọn giữa người lao động với người sử dụng lao động khi thử việc. Vì vậy, Ủy ban đề nghị chỉnh lý theo hướng kết hợp 2 phương án Chính phủ trình để các bên có thể thỏa thuận về thử việc thông qua giao kết hợp đồng thử việc hoặc thỏa thuận nội dung thử việc ghi trong hợp đồng lao động. Đồng thời, bổ sung quy định về các trường hợp kết thúc thời gian thử việc tại Điều 28 của dự thảo Bộ luật nhằm bảo đảm việc thực hiện các chế độ BHXH phù hợp với quy định của pháp luật về BHXH.


- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định về phụ lục hợp đồng lao động như dự thảo trình Quốc hội chưa phù hợp với thực tiễn quản lý của người sử dụng lao động. Ý kiến khác cho rằng, quy định như dự thảo là phù hợp với Bộ luật Dân sự nhưng mâu thuẫn với khoản 2 Điều 33 về sửa đổi, bổ sung hợp đồng (dự thảo Bộ luật Chính phủ trình). 

Ủy ban thấy rằng, Báo cáo tổng kết Bộ luật hiện hành, Báo cáo đánh giá tác động và Báo cáo thẩm định của Bộ Tư pháp trong Hồ sơ dự án Bộ luật đều không đề cập vấn đề này nhưng dự thảo Bộ luật trình Quốc hội lại sửa đổi là chưa có cơ sở thực tiễn. Do vậy, tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, để phù hợp với nguyên tắc thỏa thuận giữa các bên trong quan hệ lao động, sự linh hoạt của thị trường lao động, thực tiễn quản lý của người sử dụng lao động nhất là ở những doanh nghiệp, cơ sở nơi sử dụng số lượng lớn lao động, Ủy ban đề nghị chỉnh lý theo hướng giữ như quy định hiện hành về phụ lục hợp đồng lao động và bổ sung quy định phụ lục hợp đồng lao động không được sửa đổi thời hạn dẫn đến làm thay đổi loại hợp đồng lao động
. 

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành quy định về quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của người lao động chỉ cần thời hạn báo trước mà không cần lý do; có ý kiến đề nghị bổ sung quy định hạn chế trường hợp người lao động có trình độ chuyên môn kỹ thuật cao hoặc nắm bí quyết công nghệ của doanh nghiệp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động để sang làm việc cho đối thủ cạnh tranh; có ý kiến đề nghị giữ như quy định hiện hành. 


Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban dự kiến chỉnh lý Điều 36 dự thảo Bộ luật theo hướng: người lao động được quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động mà không cần lý do nhưng phải bảo đảm thời hạn báo trước. 

Ý kiến của đại biểu liên quan đến việc thiết lập cơ chế bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người sử dụng lao động với hành vi cạnh tranh không lành mạnh liên quan trực tiếp việc chấm dứt hợp đồng lao động của người lao động là rất xác đáng. Vấn đề này đã được Ủy ban nêu trong Báo cáo thẩm tra số 2032/BC-UBVĐXH14, song đến nay, vẫn chưa được Cơ quan soạn thảo làm rõ về các hành vi cạnh tranh không lành mạnh trong lĩnh vực lao động. Do đó, Ủy ban chưa có cơ sở để quy định cơ chế bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người sử dụng lao động trong trường hợp này.

2. Về thẩm quyền tuyên bố hợp đồng lao động vô hiệu của thanh tra lao động 


Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, cần cân nhắc việc quy định thanh tra lao động có thẩm quyền tuyên bố hợp đồng lao động vô hiệu do mâu thuẫn với Điều 516 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015, tuy nhiên, cần nghiên cứu để bảo đảm kịp thời quyền lợi của người lao động khi phải thông qua Tòa án mới có thể tuyên bố hợp đồng lao động vô hiệu.


Qua thảo luận, Ủy ban thấy rằng, vấn đề này có hai loại ý kiến khác nhau: 


- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, Quốc hội đã xem xét về thẩm quyền của thanh tra lao động khi sửa đổi Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015 theo hướng chỉ Tòa án nhân dân (TAND) - cơ quan xét xử mới có thẩm quyền tuyên bố hợp đồng lao động vô hiệu là phù hợp thực tiễn và thông lệ quốc tế. Trong quá trình thẩm tra, chỉnh lý, hoàn thiện dự án Bộ luật Tố tụng Dân sự, các cơ quan của Quốc hội đã phối hợp chặt chẽ với Cơ quan soạn thảo, các cơ quan có liên quan
, thống nhất quan điểm sửa đổi Bộ luật Tố tụng Dân sự và đã được Quốc hội thảo luận, thống nhất và biểu quyết thông qua.

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, thực tế các tình huống dẫn đến hợp đồng lao động vô hiệu khá đa dạng, nếu chỉ TAND mới có thẩm quyền này thì cũng chưa thực sự phù hợp đối với việc bảo vệ quyền và lợi ích của người lao động và tốn nhiều thời gian. 

Để thận trọng và có cơ sở quy định về nội dung này, Ủy ban đang xin ý kiến các cơ quan có thẩm quyền liên quan để có cơ sở báo cáo với Ủy ban Thường vụ Quốc hội, với Quốc hội.

3. Về tiền lương

Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị phải quy định rõ mức lương tối thiểu phải bảo đảm mức sống tối thiểu; có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định tiền lương theo kết cấu về tiền lương sẽ làm khó khăn trong quản lý nhà nước.

Tiếp thu ý kiến đại biểu, Điều 93 dự thảo Bộ luật chỉnh lý theo hướng: quy định mức lương tối thiểu “phải bảo đảm mức sống tối thiểu của người lao động và gia đình họ”; Chính phủ quyết định, công bố mức lương tối thiểu như quy định của Bộ luật Lao động hiện hành
, Thủ tướng Chính phủ thành lập và quy định chức năng, nhiệm vụ, cơ cấu tổ chức và hoạt động của Hội đồng Tiền lương quốc gia. 
Đồng thời, Ủy ban thấy rằng, Chương VI của dự thảo Bộ luật quy định về tiền lương là một trong những thay đổi lớn, căn bản nhằm thể chế quan điểm của Nghị quyết số 27-NQ/TW
. Dự thảo Bộ luật không quy định về vai trò của Nhà nước trong việc quản lý cụ thể về thang lương, bảng lương, định mức lao động … mà chỉ quy định chung về khái niệm tiền lương, mức lương tối thiểu và bổ sung các yếu tố để xác định, điều chỉnh mức lương tối thiểu và chuyển thẩm quyền công bố mức lương tối thiểu từ Chính phủ sang Thủ tướng Chính phủ. 

4. Về giải quyết tranh chấp lao động 


Một số ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, một số quy định của dự thảo Bộ luật về giải quyết tranh chấp lao động khó có tính khả thi, thời hạn giải quyết tranh chấp lao động còn dài, bên cạnh đó, hoạt động của Hội đồng trọng tài lao động không chuyên nghiệp.

- Về giải quyết tranh chấp lao động cá nhân, dự thảo Bộ luật (Điều 187 và Điều 188) quy định thủ tục hòa giải vẫn là một thủ tục bắt buộc trước khi yêu cầu TAND hoặc hội đồng trọng tài lao động giải quyết; như vậy, về trình tự, thủ tục giải quyết tranh chấp không thay đổi so với quy định hiện hành nhưng có bổ sung chủ thể có thẩm quyền giải quyết là Hội đồng trọng tài lao động. Vấn đề này, Ủy ban đã đề nghị cần cân nhắc, đánh giá tác động về tính khả thi và chi phí để thực hiện chính sách trong Báo cáo thẩm tra số 2032/BC-UBVĐXH14. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị cho phép ngay sau khi phát sinh tranh chấp lao động, các bên có quyền lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp mà họ cho là phù hợp (có thể thông qua hòa giải của Hòa giải viên lao động hoặc thủ tục trọng tài bởi Hội đồng trọng tài lao động hoặc thông qua xét xử của TAND). 

Do đây là vấn đề còn ý kiến khác nhau, Ủy ban kính trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét, quyết định.

- Về giải quyết tranh chấp lao động tập thể về quyền, dự thảo Bộ luật đã bỏ thẩm quyền giải quyết của Chủ tịch Ủy ban nhân dân (UBND) cấp huyện, bổ sung Hội đồng trọng tài lao động có thẩm quyền giải quyết tranh chấp lao động tập thể về quyền; mở rộng quyền lựa chọn giải quyết tranh chấp lao động của người lao động thay vì chỉ theo một quy trình bắt buộc như hiện nay bằng việc có thể lựa chọn Hội đồng trọng tài hoặc TAND giải quyết (các điều 190, 194 và 195 của dự thảo)
 ngay sau khi hòa giải. 

Ủy ban tán thành với phương án quy định để tạo điều kiện linh hoạt hơn trong giải quyết tranh chấp lao động, song cần lưu ý việc bổ sung thẩm quyền của Hội đồng trọng tài lao động có đảm bảo tính khả thi hay không? nhất là việc quy định phán quyết của Hội đồng trọng tài là chung thẩm và các quy định của Luật Thi hành án dân sự về thi hành phán quyết trọng tại thương mại được áp dụng cho phán quyết của Ban trọng tài lao động. Một điểm đáng lưu ý là, theo Báo cáo Tổng kết thi hành Bộ luật Lao động hiện hành, mặc dù Hội đồng trọng tài lao động đã được thành lập ở 60 địa phương nhưng chưa vụ việc nào được các bên tranh chấp đề nghị Hội đồng trọng tài lao động giải quyết.

- Về giải quyết tranh chấp lao động tập thể về lợi ích, dự thảo Bộ luật (Điều 197 và Điều 198) không thay đổi về thẩm quyền cũng như quy trình giải quyết. Tuy nhiên, tương tự như việc giải quyết tranh chấp lao động tập thể về quyền của Hội đồng trọng tài lao động nên cũng cần phải cân nhắc về phán quyết của Hội đồng trọng tài lao động. 
Ngoài ra, dự thảo Bộ luật cũng bổ sung quy định về tiếp nhận giải quyết tranh chấp lao động đối với cơ quan chuyên môn về lao động - thương binh và xã hội thuộc UBND tại khoản 3 Điều 183
. 

5. Về đình công

Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị phải đánh giá về đình công trong thời gian vừa qua để có giải pháp phù hợp.


Ủy ban thấy rằng ý kiến đại biểu là xác đáng, để khắc phục tình trạng các cuộc đình công diễn ra nhưng không theo quy định về trình tự, thủ tục của Bộ luật Lao động (đình công bất hợp pháp) và theo kinh nghiệm của một số quốc gia, thì cần tiếp tục cân nhắc kỹ hơn về việc mở rộng quy định về các trường hợp được phép đình công về quyền, làm rõ hơn việc thay đổi các quy định có liên quan
. Ủy ban đề nghị Chính phủ và Cơ quan soạn thảo bổ sung tổng kết, đánh giá thực trạng đình công không theo trình tự, thủ tục quy định thời gian qua nhằm làm rõ nguyên nhân, quy trình, thủ tục đình công trên thực tế, người khởi xướng đình công, đại diện người lao động trong các cuộc đình công, quá trình giải quyết… để có cơ sở quy định phương án phù hợp trình Quốc hội quyết định. 


6. Qua tổng hợp ý kiến của đại biểu Quốc hội thảo luận tại Tổ và Hội trường, Ủy ban đã tiến hành rà soát, chỉnh lý kỹ thuật ở 150 điều, khoản của dự thảo Bộ luật và bổ sung 03 điều, bỏ 01 điều nhằm bảo đảm về kỹ thuật lập pháp, tính thống nhất của dự thảo Bộ luật. Dự thảo Bộ luật sau khi chỉnh lý sơ bộ gồm 17 Chương và 223 Điều.

III. MỘT SỐ KIẾN NGHỊ
         Qua quá trình cùng với Cơ quan soạn thảo, Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội, các cơ quan liên quan tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Bộ luật, rà soát, tổ chức lấy ý kiến của các bộ, ngành, cơ quan, tổ chức, chuyên gia ở trung ương, địa phương và người lao động, Ủy ban đề nghị Chính phủ, Cơ quan soạn thảo tiếp tục quan tâm, làm rõ các vấn đề được nêu ở trên và các vấn đề được đặt ra trong các báo cáo thẩm tra, được đại biểu đề cập, trong đó lưu ý một số nội dung sau:

          1. Từ ngày 28/4/2019, Chính phủ đã đăng trên Cổng thông tin điện tử lấy ý kiến nhân dân về dự thảo Bộ luật, đến nay, chưa có Báo cáo tổng hợp ý kiến, đề nghị Chính phủ khẩn trương tổng hợp ý kiến đóng góp của nhân dân, các cơ quan, tổ chức theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Tổng hợp ý kiến góp ý của các bộ, ngành, cơ quan có liên quan đầy đủ, toàn diện về nội dung của dự án Bộ luật chứ không chỉ về các vấn đề xin ý kiến theo Tờ trình của Chính phủ.

2. Đối với một số nội dung còn nhiều ý kiến khác nhau: tuổi nghỉ hưu; khung thời giờ làm thêm; trả lương lũy tiến làm thêm giờ; tranh chấp lao động, đình công và Ban hợp tác hai bên… đề nghị Chính phủ, Cơ quan soạn thảo tiếp tục lấy ý kiến rộng rãi nhân dân, các bên có liên quan, các đối tượng cán bộ, công chức; viên chức; lực lượng vũ trang; công đoàn các cấp và cân nhắc kiến nghị của Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam (chú ý đối tượng là người lao động trực tiếp như công nhân giao thông, cao su, da giày, dệt may, lắp ráp… đội ngũ viên chức như giáo viên). Đặc biệt, bổ sung đánh giá về tác động của việc quy định tăng tuổi nghỉ hưu đối với thị trường lao động, quy định rõ danh mục ngành, nghề, công việc được nghỉ hưu sớm hơn và nghỉ hưu muộn hơn so với quy định chung.
          3. Bổ sung thông tin làm rõ các yêu cầu đã được Báo cáo thẩm tra của Ủy ban về các vấn đề Xã hội, của Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội tham gia thẩm tra đã đề cập, như cơ sở của những nội dung được Chính phủ đề nghị sửa đổi, bổ sung hoặc bãi bỏ; những hạn chế, bất cập qua tổng kết thi hành pháp luật với việc đề xuất các giải pháp điều chỉnh pháp luật; phân tích, thể hiện rõ các xu hướng ý kiến khác nhau về các nội dung sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ qua tổng hợp ý kiến góp ý của các cơ quan, tổ chức và nhân dân.
4. Tiếp tục rà soát kỹ hơn về tính thống nhất, đồng bộ với hệ thống pháp luật.
5. Qua rà soát, chỉnh lý cho thấy, hiện nay dự thảo Bộ luật vẫn còn 39 điều, khoản giao Chính phủ, 06 điều, khoản giao Bộ trưởng Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội và 01 điều giao Bộ Y tế quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành. Đề nghị Chính phủ và Cơ quan soạn thảo nghiên cứu, luật hóa những quy định đã được kiểm nghiệm, thực hiện ổn định trong thực tiễn.
6. Do Bộ luật có phạm vi điều chỉnh rất lớn mang tính cốt lõi của lĩnh vực lao động, đối tượng áp dụng rộng, có nhiều nội dung thay đổi cơ bản, mặc dù Ban soạn thảo và cơ quan thẩm tra đã rất tích cực trong việc tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật để trình theo tiến độ dự kiến, song một số đại biểu Quốc hội vẫn đề nghị nghiên cứu, xem xét thông qua dự án Bộ luật theo quy trình ba kỳ họp để có đủ thời gian nghiên cứu, tổ chức tham vấn, lấy ý kiến nhân dân nhằm đảm bảo chặt chẽ và tạo sự đồng thuận cao trong xã hội.
Trên đây là Báo cáo một số vấn đề lớn còn có ý kiến khác nhau về dự án Bộ luật Lao động (sửa đổi), Ủy ban về các vấn đề Xã hội kính trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét, cho ý kiến./.
	Nơi nhận:
- Như trên;

- Chính phủ;

- Thủ tướng, các Phó Thủ tướng;

- Các Bộ: LĐTBXH, TC, TP, NV, NG, QP, CA; VPTW, VPCP, VPQH, VP CTN;

- Các Ban: KTTW, DVTW, TGTW;

- HĐDT, các UB và các Ban của UBTVQH;
- UBTW MTTQVN, Tổng LĐLĐVN,  TW Hội NDVN, TW Hội LHPNVN, Phòng TMCNVN; Liên minh HTXVN, BHXHVN;

- Lưu: HC, CVĐXH.

e-Pas: 64660. 
	TM. UỶ BAN VỀ CÁC VẤN ĐỀ XÃ HỘI
CHỦ NHIỆM

(Đã ký)
Nguyễn Thuý Anh


� Các Đoàn ĐBQH tỉnh Hà Tĩnh và Quảng Ninh, Bình Phước, Bắc Ninh; Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam; Hiệp hội Dệt may Việt Nam; Hiệp hội Doanh nghiệp Nhật Bản; Trung tâm hỗ trợ sáng kiến phát triển cộng đồng; Ông Trần Thanh Bình, Chủ tịch Hội Khuyến học Hà Tĩnh; cử tri Lê Thanh Lương, phường 14, quận Tân Bình, TP. Hồ Chí Minh và các ý kiến cử tri khác do Ban Dân nguyện tổng hợp. 


� Phối hợp Đoàn ĐBQH, Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam, VCCI.


� Bao gồm các tỉnh, thành phố: Hồ Chí Minh, Đà Nẵng, Thanh Hóa, Bắc Ninh, Bình Dương, Hải Phòng, Quảng Ninh và Nghệ An.


� Khoản 1 Điều 35 Hiến pháp năm 2013. 


� Báo cáo thẩm tra số 2032/BC-UBVĐXH14: “Ủy ban cho rằng, cần tiếp tục nghiên cứu, đánh giá khả năng mở rộng phạm vi, đối tượng áp dụng của Bộ luật Lao động bao gồm cả người lao động thuộc khu vực không có quan hệ lao động vì: Thứ nhất, đây là nhóm lao động dễ bị tổn thương trong nền kinh tế thị trường, chiếm tỷ trọng lớn, đóng góp vào tăng trưởng kinh tế hàng năm, cần được tạo cơ chế pháp lý bảo vệ tốt hơn quyền bảo đảm an sinh xã hội để thể chế hóa sự tôn trọng, bảo vệ của Nhà nước đối với quyền lao động của mọi công dân theo tinh thần Điều 34, Điều 35 và Điều 57 Hiến pháp năm 2013. Thứ hai, theo quan điểm của Chính phủ “Bộ luật Lao động là luật "gốc" điều chỉnh mọi vấn đề về lao động, việc làm”, hiện nay nhiều luật chuyên ngành đã điều chỉnh với lao động khu vực phi chính thức. Thực tế Dự thảo Bộ luật đã có nhiều quy định về tiêu chuẩn lao động được áp dụng với nhóm lao động này. Thứ ba, tiếp cận, thích ứng với sự thay đổi của thị trường lao động và các hình thức việc làm mới, thúc đẩy sự liên thông của thị trường lao động”.


� Báo cáo thẩm tra số 823BC/UBXH ngày 21/3/2002 và Báo cáo thẩm tra số 273/BC-UBVĐXH13 ngày 25/10/2011.


� Báo cáo Tổng kết thi hành Bộ luật Lao động năm 2012.


� Xem thêm các Phụ lục 1, 2 và 3 kèm theo tài liệu trình Ủy ban TVQH về dự án Bộ luật.


� Quy định như Bộ luật hiện hành (vào ngày thường, ít nhất bằng 150%; vào ngày nghỉ hằng tuần, ít nhất bằng 200%; vào ngày nghỉ lễ, tết, ngày nghỉ có hưởng lương, ít nhất bằng 300%; làm thêm giờ vào ban đêm còn được trả thêm ít nhất 20%), đồng thời bổ sung thêm quy định: việc trả lương lũy tiến làm thêm giờ với mức lương cao hơn quy định trên thì do hai bên thỏa thuận để thực hiện.


� Đến nay cơ quan đề xuất là Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam chưa bổ sung đánh giá tác động đầy đủ để làm căn cứ quyết định phương án cụ thể. 


� Điều 54 Luật Bảo hiểm xã hội.


� Quy định như Bộ luật hiện hành: không quá 8 giờ trong  một ngày và không quá 48 giờ trong một tuần; người sử dụng lao động có quyền quy định thời giờ làm việc theo ngày hoặc tuần nhưng phải thông báo cho người lao động biết, trường hợp theo tuần thì thời giờ làm việc bình thường không quá 10 giờ trong 01 ngày. Nhà nước khuyến khích người sử dụng lao động thực hiện tuần làm việc 40 giờ.


� Nghị quyết số 06-NQ-TW ngày 05/11/2016 của Hội nghị lần thứ tư Ban Chấp hành Trung ương về thực hiện có hiệu quả tiến trình hội nhập kinh tế quốc tế, giữ vững ổn định chính trị-xã hội trong bối cảnh nước ta tham gia các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới.


� Điều 26. Thử việc (Bộ luật Lao động năm 2012): 1. Người sử dụng lao động và người lao động có thể thoả thuận về việc làm thử, quyền, nghĩa vụ của hai bên trong thời gian thử việc. Nếu có thoả thuận về việc làm thử thì các bên có thể giao kết hợp đồng thử việc. Nội dung của hợp đồng thử việc gồm các nội dung quy định tại các điểm a, b, c, d, đ, g và h khoản 1 Điều 23 của Bộ luật này. 2. Người lao động làm việc theo hợp đồng lao động mùa vụ thì không phải thử việc.


� Điều 24. Phụ lục hợp đồng lao động (Bộ luật Lao động 2012): 1. Phụ lục hợp đồng lao động là một bộ phận của hợp đồng lao động và có hiệu lực như hợp đồng lao động. 2. Phụ lục hợp đồng lao động quy định chi tiết một số điều khoản hoặc để sửa đổi, bổ sung hợp đồng lao động.Trường hợp phụ lục hợp đồng lao động quy định chi tiết một số điều, khoản của hợp đồng lao động mà dẫn đến cách hiểu khác với hợp đồng lao động thì thực hiện theo nội dung của hợp đồng lao động.Trường hợp phụ lục hợp đồng lao động dùng để sửa đổi, bổ sung hợp đồng lao động thì phải ghi rõ nội dung những điều khoản sửa đổi, bổ sung và thời điểm có hiệu lực.


� Trong quá trình xây dựng Bộ luật TTDS năm 2015, theo quy định của Luật BHVBQPPL, Tòa án nhân dân tối cao (là Cơ quan soạn thảo) đã gửi xin ý kiến Chính phủ về vấn đề này trước khi trình Quốc hội.


� Báo cáo thẩm tra của Ủy ban trình Quốc hội tại kỳ họp thứ Bảy đã thể hiện quan điểm này.


� “Từ năm 2021, Nhà nước định kỳ điều chỉnh mức lương tối thiểu vùng trên cơ sở khuyến nghị của Hội đồng Tiền lương quốc gia. Các doanh nghiệp được thực hiện chính sách tiền lương trên cơ sở thương lượng, thoả thuận giữa người sử dụng lao động với người lao động và đại diện tập thể người lao động; Nhà nước không can thiệp trực tiếp vào chính sách tiền lương của doanh nghiệp”.


� Xem thêm Phụ lục thứ 7 kèm theo Hồ sơ báo cáo Ủy ban TVQH về dự án Bộ luật Lao động (sửa đổi)


� Khoản 3 Điều 183 của dự thảo Bộ luật: “Cơ quan chuyên môn về lao động - thương binh và xã hội thuộc Ủy ban Nhân dân cấp tỉnh là đầu mối tiếp nhận các yêu cầu giải quyết tranh chấp lao động, có trách nhiệm phân loại, hướng dẫn, hỗ trợ và giúp đỡ các bên trong giải quyết tranh chấp lao động”.


� Cùng với việc mở rộng các trường hợp đình công khi tranh chấp lao động về quyền, trong dự thảo, quy định về việc giải quyết đình công của cơ quan hành chính nhà nước đã bị bãi bỏ và bổ sung việc có thể tiến hành thủ tục đình công sau khi đã thực hiện thủ tục hòa giải. 


Qua rà soát hồ sơ dự án Bộ luật cho thấy, Báo cáo tổng kết Bộ luật Lao động hiện hành không đề cập định hướng giải pháp cụ thể, Báo cáo đánh giá tác động về chính sách có nêu nội dung này nhưng không giải thích rõ về lý do thay đổi các quy định của dự thảo Bộ luật.






